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Forord

Da jeg som studerende i 1970’erne stiftede bekendtskab med
marxismen, lzrte jeg, at ideer ikke betyder noget i politik. De
er bare et rogslor, der legges ud over det, der betyder noget,
nemlig klasseinteresser. Og det var ikke kun i marxismen, at
ideer ikke blev tillagt nogen synderlig betydning. Sddan var
det ogsi i mainstream politologi og skonomi med den forskel,
at her talte man ikke om klasser, men om grupper og individer.

Siden har der varet en voksende interesse for ideers betyd-
ning i politik, og i dag erkender mange politologer og sociologer
og simand ogsi enkelte skonomer, at ideer spiller en selvstendig
rolle bl.a. ved at pavirke aktorernes interesser. Ja, at ideer og
interesser kun vanskeligt lader sig skille ad. Alligevel er ideer
ofte fraverende i beskrivelser og analyser af det 20. drhundredes
politiske historie.

Denne bog har fokus pa idegrundlaget bag den universelle
velferdsstat i Danmark, sidan som det blev formet gennem et
politisk samarbejde mellem Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre i 1900-tallet. Med baggrund i et princip om ”lige ret og
lige vilkar” blev der skabt en velferdsstat med to hovedopgaver:
at beskytte og sikre borgerne mod uforudsete hendelser som
arbejdsleshed, sygdom, invaliditet etc. og at give alle borgere
lige adgang til sociale ressourcer som uddannelse, sundhedspleje,
kultur m.v.

I dag tager vi offentlig sikring og service for givet, men kigger
vi tilbage pa forrige drhundrede, var det bestemt ikke nogen selv-
folge, at det skulle gé sidan. Til hejre for centrum-venstre stod

dengang liberalistiske og konservative partier, der ikke enskede



offentligt sikret velferd, og til venstre stod kommunistiske par-
tier, der ikke troede, at noget sddant var muligt i et kapitalistisk
samfund. Alligevel lykkedes det at skabe bred opbakning til et
velferdsprojekt inden for en reguleret samfundsekonomi.

Jeg har i arbejdet med bogen modtaget nyttige kommentarer.
Forst og fremmest tak til Knud Knudsen, der fra begyndelsen har
bidraget med historisk viden, men ogsa tak til Johannes Ander-
sen, Bjorn Johnson, Morten Lassen, Borge Rasmussen og Palle
Rasmussen, der fra forskellige faglige vinkler har kommenteret
hele eller dele af manuskriptet samt til Herman Knudsen for
taglige input og korrekturlesning.

Det er historien om tenkningen bag den politik, og hvordan

den blev sogt udmentet, denne bog handler om.



KAPITEL

Indledning

"Det er besverligt med, men uden gir det slet ikke.”
(J.O. Krag om Socialdemokratiets forhold til de Radikale)

I begyndelsen af det 20. drhundrede sa socialdemokrater det nye
arhundrede som ”Socialdemokratiets Arhundrede”. Det blev det
ogsd, men i en dansk ssmmenhzng i hoj grad sammen med Det
Radikale Venstre. Samarbejdet blev indledt for 1. verdenskrig,
og det 20. drhundrede sluttede med en socialdemokratisk-radikal
regering. I dag er der betydelige problemer mellem de to partier.
Ikke mindst derfor er det vaerd at erindre om forhistorien, om en
alliance mellem et socialdemokratisk og et socialliberalt parti,
der med f3 afbrydelser varede arhundredet ud, og hvis lige ikke
findes andre steder i verden.

Socialdemokratiet blev danneti 1871 og var i begyndelsen af
1900-tallet et revolutionart socialistisk parti, der mente, at for at
skabe en retferdig fordeling af rettigheder, ressourcer og mulig-
heder matte produktionsmidlerne overga til samfundseje. Men
Socialdemokratiet var ogsé et demokratisk parti, der anerkendte,
at befolkningens flertal skal vindes, for en sidan overgang kan
finde sted. Og gradvist blev Socialdemokratiet et reformistisk
parti, som troede pa, at endemalet kan nds gennem en trinvis
omdannelse af det kapitalistiske samfund til et socialistisk.

Det Radikale Venstre blev danneti 1905 og erklerede sig som

et social radikalt parti med det enske at skabe et samfund med



"lige ret og lige vilkar” for alle. Inspirationen hentede de dels hos
deres dndelige ophav, Viggo Herup, dels hos det franske radikale
parti og en af dette partis frontfigurer, Leon Bourgeois, der i
1890’erne havde udgivet et lille skrift om samfundssolidaritet,
hvori han skitserede en tredje vej mellem klassisk liberalisme
og klassisk socialisme.!

De to partier sé fra begyndelsen forskelligt pd bide mal og
midler. Alligevel kunne de modes om konkrete reformkrav. Bag
disse 13 nemlig en felles tenkning om social retferdighed. Men
det bidrog ogsa til at binde de to partier sammen, at de si ens
pa nedrustning, antimilitarisme og neutralitet. Og si kunne de
fra perioder, hvor de sad i regering sammen — under og efter 1.
verdenskrig og igen i 1930’erne — tage den erfaring med sig, at
det med demokratiske midler lod sig gare at regulere markeds-
okonomien. En erfaring, der i efterkrigstiden blev underbygget
af ny ekonomisk tenkning udviklet af den engelske akonom J.
M. Keynes og med det politiske hovedbudskab, at det ogsé under
markedsekonomiske vilkir er muligt at skabe fuld beskaftigelse
og undgid ekonomiske tilbageslag som det, der i 30’erne havde
lagt grunden for totalitere bevaegelser og styrer. Med andre ord,
at det inden for nogle politisk afstukne rammer var muligt pa én
gang at bevare privat skonomisk dispositionsfrihed, sikre demo-
krati og forbedre levevilkdrene for den almindelige befolkning.

Efter 1945 lagde den nye okonomiske tenkning — sammen
med de rammer, der internationalt blev udstukket for en ny
verdensorden byggende pé en liberalisering af verdenshandelen
og gensidig anerkendelse af universelle verdier og rettigheder
— grunden for den forste transformation af centrum-venstre.’
Socialdemokratiet forlod ferkrigstidens planekonomiske forestil-
linger, satte individet i centrum og erstattede “klassesolidaritet”

med ”“samfundssolidaritet”.
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Med denne revision nzrmede Socialdemokratiet sig op-
rindelig socialradikal tenkning. Centralt heri stir tanken om
samfundet som en felles arv, hvis goder enhver har ret til at nyde,
men hvis byrder enhver ogsd har pligt til at bare. I et sidant
inkluderende medborgerskabsperspektiv 1 kimen til den teenkning
om universelle sociale rettigheder og ydelser finansieret solidarisk
over skatten, der skulle sl igennem senere i arhundredet. Forste
gang formulereti det radikale principprogram fra 1922 med krav
om offentlig stotte til “gamle, invalider og syge” som en almen
borgerret. Et krav, der i 1945 blev fulgt op af et konkret forslag
om en alderspension, der omfatter a/le.

Det forslag gik Socialdemokratiet imod. Det stred imod
partiets fordelingspolitiske tankegang at skulle tildele offentlig
pension til velhavere. Men partiet 2ndrede holdning, hvilket
skete 1 takt med, at klasse blev udskiftet med individ. Det skabte
grundlag for en fzlles universel velferdsvision og en fzlles sty-
rings- og vekstmodel.

Hverken modellen eller visionen findes nedskrevet noget
sted, men satte som fzlles tankegods en politisk retning for de
kommende artiers udvikling med pa den ene side hoj vakst, fuld
beskeftigelse og fremgang i levestandarden og pé den anden side
en universel velferdsstat med storre social sikkerhed og mere lige
adgang til offentlige velfeerdsgoder.

Meget lykkedes i den periode, der er blevet kaldt "velfzerds-
statens storhed”. Men ikke alt. Der kom ikke tilstreekkeligt
styr pa ekonomien, hverken den offentlige eller balancen over
for udlandet, og i kelvandet af den hastige vekst dukkede nye
trivsels- og miljeproblemer op. Desuden blev der sdet tvivl om,
hvorvidt den tilstrekkelige solidaritet var til stede. Og i slut-
1970’erne blev en i forvejen skrebelig okonomi vzltet over ende,

og kritikken af den hidtidige styrings- og vakstmodel tog til.
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Til disse problemer kom nye udfordringer: globalisering,
nyliberalisme, migration og folkelige modreaktioner. Nu kom
ogsé den universelle velferdsvision under angreb. Internati-
onalt reagerede et treengt centrum-venstre ved at tilpasse sin
politik til de @ndrede vilkar, der blev skabt af et stadig mere
globaliseret marked. For anden gang i det 20. arhundrede blev
centrum-venstre transformeret.’ I hvilken udstrekning ogsa
dansk centrum-venstre blev en del af denne neoliberale trans-
formation, diskuteres i bogens sidste del.

Som det er fremgdet af denne korte oversigt, er det tenknin-
gen bag politikken, bogen har fokus pa. Herunder ikke mindst
den socioskonomiske tenkning, hvordan denne blev omsat til
politik, og hvilken rolle skonomiske eksperter i og uden for de
politiske partier kom til at spille. Men idegrundlaget tegnes
bredere ved at belyse sammenh@ngen mellem den skonomiske
tenkning og det menneske- og samfundssyn, der kendetegnede
Socialdemokratiet og De Radikale i forskellige perioder.

Det er siledes ikke bogens formal at skrive Socialdemokra-
tiets og Det Radikale Venstres politiske historie, men at tegne
et billede af de ideer og det samarbejde, der forte frem til efter-
krigstidens velferdsstat. Eftersom den idepolitiske og politiske
historie er tet forbundne, inddrages den politiske udvikling,
hvor den har haft betydning for den politiske ideudvikling.

Betyder ideer overhovedet noget i politik, vil nogen nok
sporge. Sporgsmalet er berettiget, for i dag synes politik mest at
handle om spin og kamp om stemmer for at opni magt og ikke
sd meget om ideer. Miske betad ideer mere i politik tidligere.
I hvert fald hvis man forstar ideer som ideologi. Men ideer er
andet og mere end ideologi. Hvor ideologi betegner et sammen-
hzngende system af ideer om, hvordan samfundet ber indrettes,

omhandler politiske ideer/politisk tenkning individuelle og
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kollektive akterers forestillinger om, hvordan samfundsmas-
sige problemer og opgaver kan og/eller bor hindteres og loses.
Sadanne forestillinger kan vare pavirket af eller forankret i en
bestemt ideologi, men behover ikke at vare det.

Ideer kan pavirke politik bide i form af eksplicit formulerede
forestillinger, der opererer i forgrunden af den politiske debat, og
implicitte forestillinger, der opererer i baggrunden. Den sidste
type forestillinger antager ofte karakter af nogle antagelser, der
af politiske aktarer og i den bredere offentlighed tages mere eller
mindre for givet.* Man kan sige, at hvor den forste type ideer
findes i de politiske aktarers "forhoved”, findes den anden type
ideer i deres "baghoved”.

Den tenkning, der ligger bag den universelle velfeerdsmo-
del, er i nogen grad overset i litteraturen om velferdsstatens
historie. Det samme er De Radikales rolle. Som regel er det
Socialdemokratiet, der er lobet med opmarksomheden, hvilket
er forstaeligt i betragtning af partiets storrelse og de mange ir,
hvor der sad socialdemokratiske statsministre for bordenden.
Men, som jeg har antydet, var det blandt De Radikale, at tanken
om en universel velferdsmodel groede frem, bed sig fast og blev
udmentet i forslag til lovgivning.

Til slut her i indledningen lige et par ord om begrebet
centrum-venstre, da det forst i de senere r er blevet et almin-
deligt udryk. Definitorisk kan det st som betegnelsen for den
del af det politiske spektrum, der gir fra midten til og med den
moderate venstrefloj. Hvilke partier omfatter det si? For 1958
var der ingen tvivl. Her omfattede det Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre. Til venstre herfor stod dengang Danmarks
Kommunistiske Parti. Et parti, hverken Socialdemokratiet eller
De Radikale sd som mulig koalitionspartner. Pd den baggrund

kan centrum-venstre st som en samlebetegnelse for partier fra
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centrum til venstre, der udger en potentiel regeringskoalition.
Som sidan vil Socialistisk Folkeparti (SF) fra 1990’erne og frem
kunne rubriceres som et centrum-venstre parti.

Bogen falder i tre dele, hvor hver del indledes med en kort
oversigt over de nationale og internationale rammevilkar, der
har eksisteret for den ekonomiske og politiske tenkning:

I del I behandles etableringen og udviklingen af et dansk
centrum-venstre fra begyndelsen af arhundredet frem til 1945.
Udgangspunktet tages i de to partiers szrlige idepolitiske profiler
i den periode, hvor Det Radikale Venstre blev dannet. Derefter
skildres, hvordan samarbejdet mellem partierne opstod og forleb,
hvilke konflikter der var undervejs, og hvilke bevagelser og
personer der stod centralt. Trods divergenser blev der indledt og
cementeret et politisk samarbejde byggende pé en grundleggende
enighed om nogle sociale og politiske retfzerdighedsprincipper.

Del II tager udgangspunkt i de nye udfordringer og mu-
ligheder, der rejste sig efter 2. verdenskrig bade internationalt
og nationalt. Umiddelbart lod det sig ikke gore at genskabe
alliancen fra 1930’erne, men den genopstod i 1950’erne omkring
en universel velfzerdsvision underbygget af en keynesiansk sty-
rings- og vekstmodel. Det lobende samarbejde var dog ikke uden
brydninger, og da voksende styrings- og legitimitetsproblemer
bragte velferdsstaten i problemer, blev det et midlertidigt farvel
til alliancen.

Del I1I tager udgangspunkt i de 2ndrede vilkir fra 1980’erne
og frem: globalisering, voksende migrationsproblemer og nyli-
beralisme. Den dominerende velferdsvision blev anfegtet, og
andre styringsmodeller blev bragt pd banen. P4 nye vilkér blev
centrum-venstre-alliancen gendanneti 1990’erne. Her lykkedes
det at skabe ny skonomisk fremgang og forsvare velferdsstaten,

men alligevel skulle der med dette tiar blive sat en slutsten pa
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en lang periode i dansk politik, hvor centrum-venstre havde
domineret den politiske teenkning og sat den politiske dagsorden.

Bogen afrundes med en kort diskussion af de 2ndringer, der
er sket i forholdet mellem Socialdemokratiet og De Radikale
siden 2000.
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